Das

Sonnenschutzmittel Im Alltag wie im Urlaub braucht die Haut Schutz vor UV-Strahlen.

Jede Minute zahlt. Kosmetik-
redakteurin Lea Lukas ver-
bringt im Allitag mehr Zeit in
der Sonne als gedacht.

m Ende des Tages bin ich tber-
A rascht, aber auch sauer. Auf mich

selbst. Als Kosmetikredakteurin
bei der Stiftung Warentest weifd ich es doch
eigentlich besser: Jede Sonnenminute im
Alltag zahlt. Ich habe auf den Bus zur Arbeit
gewartet, Mittagspause im Café gemacht,
auf dem Markt eingekauft, bin zur Kita und
aufden Spielplatz geradelt. Insgesamt habe
ich gestern, in meinem ganz gewohnlichen
Alltag, zweieinhalb Stunden in der Sonne
verbracht. Im Gesicht hat mich meine Ta-
gescreme mit Lichtschutzfaktor 15 geschiitzt.
Meine Arme und Beine einzucremen, habe
ich schlicht vergessen.

Dabei ist wirksamer Sonnenschutz nicht
einmal teuer, wie unsere Tests zeigen: Ein-
mal den ganzen Korper einzucremen, kos-
tet mit den Testsiegern weniger als 50 Cent.
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Sehr gut geschiitzt zum kleinen Preis
In diesem Jahr haben wir erneut Lotionen
und Sprays mit hohem und sehr hohem
Lichtschutzfaktor ins Labor geschickt: 30,
50 und 50+, ideal fiir meinen eher hellen
Hauttyp. Die ersten Pldtze belegen die giins-
tigsten Produkte im Test: die sehr gute Son-
nenmilch von Lidl, Penny und Rewe sowie
die von Real. Sie sind ab 1,17 Euro je 100 Mil-
liliter erhéltlich. Auch das Sonnenspray
von dm ist sehr gut, aber etwas teurer.
Tipp: Vor allem hellhdutige Menschen soll-
ten auf einen hohen Schutz vor UV-Strah-
lung setzen —im Alltag und im Urlaub. Auch
fur Kinder ist er unverzichtbar. IThre Haut
ist noch besonders empfindlich und ver-
brennt schnell. Damit die Produkte wirken,
heif3t es: Reichlich auf der Haut verteilen.
Sprays am besten zweimal hintereinander

hi

auftragen: Korper einsprithen, Spray ver-
reiben und trocknen lassen, nach wenigen
Minuten wiederholen.

Das teure Eco ist mangelhaft
Vom Schlusslicht in unserem aktuellen
Test wirde ich abraten. Es ist die Sonnen-
milch der Naturkosmetikmarke Eco: mit
21,20 Euro je 100 Milliliter das teuerste Pro-
dukt im Test. Sie schneidet mangelhaft ab,
weil sie — im Verhéltnis zum ausgelobten
Sonnenschutzfaktor — einen zu niedrigen
UVA-Schutz bietet. Ein Zuviel an UVA-
Strahlung kann die Haut langfristig schadi-
gen und zu frihzeitiger Hautalterung oder
sogar Hautkrebs beitragen.

Auflerdem wurde die Eco-Lotion nicht
mit Keimen fertig, die wir ihr zusetzten. Sie
fiel durch den Konservierungsbelastungs-
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iIst schnell voll

Die meisten Lotionen und Sprays schutzen zuverlassig. Ein Produkt nicht.

FOTOS: STIFTUNG WARENTEST

test. Ein Gesundheitsrisiko geht von ihr da-
mit nicht zwangslaufig aus. Allerdings kon-
nen sich verkeimte Kosmetika verdndern,
zum Beispiel an pflegender oder schiitzen-
der Wirkung einbtifien.

Bereits 2015 hatten wir ein Eco-Sonnen-
schutzmittel wegen mangelhaften UVA-
Schutzes kritisiert. Der Anbieter nahm da-
raufhin Anstofd an unserer Testmethode. Er
bezeichnete sie als ,ungeeignet’ als , preis-
werten Massentest” und bemaingelte, dass
wir den UVA-Schutz auf Kunststoffplatt-
chen statt auf der Haut realer Testpersonen
ermitteln. Dem halten wir entgegen: Das
Testverfahren entspricht einer seit Langem
international giiltigen wissenschaftlichen
Norm, und der Einsatz der Plittchen fiihrt
dazu, dass wir Menschen nicht unnotig
durch UVA-Strahlen belasten miissen. Das

712018 test

ist fir uns wichtig, wenn es schon beim
UVB-Schutz keine andere Messmethode
gibt, als Hautareale freiwilliger Testperso-
nen einer UVB-Licht-Dosis auszusetzen.

Niveas , Anti-Flecken”-Versprechen
Auf der Kleidung kénnen Sonnenschutz-
mittel hartndckige Flecken verursachen.
Auch unsere Leser kennen das Problem.
Das bestdtigten rund Dreiviertel der
170 Teilnehmer einer nicht reprasentativen
Blitzumfrage, die wir im Mai auf unserer
Internetseite test.de durchfiithrten.

Nivea wirbt mit einer , Anti-Flecken“-For-
mel. Auf den Flaschen springt mir ein
strahlend weifles T-Shirt ins Auge. Der Satz
in kleiner Schrift darunter ,Hilft, die Inten-
sitdt von Sonnencreme-Flecken nach dem
Waschen zu reduzieren“ schrankt das »

Sonnenschutzmittel M

Unser Rat

18 von 19 Lotionen und Sprays
halten ihr UV-Schutz-Versprechen.
Vier Produkte schneiden insgesamt
sogar sehr gut ab und schonen
auch noch den Geldbeutel: Die
Sonnenmilch von Lidl, Real,
Penny und Rewe kostet zwischen
1,17 und 1,50 Euro, das Sonnen-
spray von dm gibt es flir 2,23 Euro
(alle Preise pro 100 Milliliter). Vol-
len Sonnenschutz bieten glinstige
wie teure Produkte aber nur, wenn
sie reichlich und regelmaRig auf-
getragen werden.
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Storende Spuren.
Wo Kleidung an
der Haut reibt,
konnen Sonnen-
schutzmittel Fle-
cken verursachen.

todlay
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Versprechen jedoch erheblich ein. Immer-
hin wirkt es auf den ersten Blick so, als wiir-
den die Nivea-Produkte erst gar keine Fle-
cken verursachen. Von uns gibt es dafir
Punktabzug bei den Werbeaussagen.
Gelbliche Verfarbungen entstehen oft an
Kragen und Bliindchen, wo die Kleidung auf
der Haut reibt. Neben den Lotionen selbst

B

konnen etwa Schweifs, Hautfett, Wasser

und sogar Waschmittel eine Rolle spielen.
Die Verfirbungen entstehen durch eine
Kombination verschiedener Ursachen. Wir
haben noch keine Methode gefunden, Son-
nenmilchflecken reproduzierbar zu erzeu-
gen. Auch nach intensiven Recherchen ist
uns kein Testverfahren dafiir bekannt. Wie
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Lotionen und Sprays mit hohem und sehr hohem Sonnenschutzfaktor (30, 50 und

Produkt Lidl Penny und dm Real Avene La Roche- Rossmann Yves Rocher
Cien Sun Rewe t. TodaX Sundance Soi Eau Thermale | Posay Sun Ozon Solaire Peau
Sonnenmilch | Sonnenmilch® | Sonnenspray® | Sénnenmilch® | Sonnenspray | Anthelios XL | Transparentes | parfaite Sonnen-
Classic” Wet Skin Gel | Sonnenspray | Milch-Spray

Angebotsform Flasche Flasche Pumpspray Flasche Pumpspray Tube Pumpspray Pumpspray

Sonnenschutzfaktor laut Anbieter 30 30 50 30 30 50+ 30 30

Inhalt (ml) 250 300 200 200 200 250 200 150

Mittlerer Preis ca. (Euro) 2,95 3,50 4,45 2,99 21,50 23,00 3,25 14,90

Preis fiir 100 ml ca. (Euro) 1,18 1,17 2,23 1,50 10,80 9,20 1,63 9,95

PUES1-QUALITATSURTEIL  100% (sf;')“ e (315;')“ e aEZ')R e (3155')“ GUT  'Gur(16) | GUT(16) | GUT(16)  GUT(16)

Einhalten des ausgelobten Schutzes 35%

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

Sonnenschutzfaktor (UVB)

++

++

++

++

++

++

++

++

UVA-Schutz ++ ++ ++ ++ AP ++ ++ ++

Feuchtigkeitsanreicherung 20% sehrgut(1,0) |sehrgut(1,0) |sehrgut(1,0) |sehrgut(1,0) |gut(22) gut (2,2) gut(1,7) gut (2,2)

Anwendung 25% sehrgut (1,4) |sehrgut(1,3) |gut(1,9) gut (1,7) gut (1,6) gut (1,7) gut (1,7) sehr gut (1,5)

Entnahme bei 20°C/ 40°C ++ ++ + + ar + aF +

Auftragen, Einziehen und Hautgefiihl ar + ar + ar + ar ++

Warme- und Kaltebestandigkeit == ++ 4= ++ ehets ++ AFaP ++

Mikrobiologische Qualitat 0%/ sehr gut (1,0) |sehrgut(1,0) |sehrgut(1,0) |sehrgut(1,0) |sehrgut(1,0) |sehrgut(1,0) |sehrgut(1,0) |sehrgut(1,0)

Kritische Duftstoffe nachgewiesen 0% (1 a a a a a a a

Beschriftung und Verpackung 20% | gut (2,0) gut (2,0) gut (2,0) gut (2,0) gut (1,8) gut (1,8) gut (2,0) gut (2,0)

Anwendungshinweise ++ ++ arar ++ Shats ++ arar ++

Beschriftung und Werbeaussagen o o4 o’ o o o o4 O

Verpackung O (@] (@] (@] ar + @] o]

Angaben laut Anbieter (nicht bewertet)

Sonnenschutzfilter" Mb,ce o0 Mb,ceqgo0 _Ilb, c,deg Mabce Wb, d gk fIlb, cde, Mb,ceqgl o Mbeclo
ilo lLm

Konservierungsstoffe? [ Entfallt [ Entfallt O Entfallt O Entfallt Hu | [ Entfallt M x

Farbstoffe/Parfiim o/m o/m o/m o/m /m /| /m /|

Bewertungsschliissel der Priifergebnisse:

++ = Sehr gut (0,5-1,5). 4 = Gut (1,6-2,5).

QO = Befriedigend (2,6-3,5). © = Ausreichend (3,6-4,5).
— = Mangelhaft (4,6-5,5).

Bei gleichem Qualitatsurteil Reihenfolge nach Alphabet.
*) Fiihrt zur Abwertung

(siehe ,So haben wir getestet” auf Seite 22/23).

W = Ja. ] = Nein.

20 Ernahrung und Kosmetik

1) a = Titanium Dioxide. b = Butyl Methoxydibenzoylmethane. ¢ = Octocrylene. d = Bis-Ethylhexyloxyphenol Methoxyphenyl Triazine. e = Ethylhexyl
Salicylate. f = Homosalate. g = Diethylhexyl Butamido Triazone. i = Sodium Phenylbenzimidazole Sulfonate. j = Diethylamino Hydroxybenzoyl Hexyl

Benzoate. k = Methylene Bis-Benzotriazolyl Tetramethylbutylphenol. | = Ethylhexyl Triazone. m = Drometrizole Trisiloxane. n = Terephthalylidene Di-

camphor Sulfonic Acid. o = Phenylbenzimidazole Sulfonic Acid. p = Isoamyl p-Methoxycinnamate. q = Polysilicone-15. r = Zinc oxide.

2) s = Phenoxyethanol. u = Benzoic Acid. x = Potassium Sorbate. z = Salicylic Acid. 3) Hergestellt von Win Cosmetic. 4) Wasserfestigkeit/-bestandig-

keit ausgelobt. Das kann beim Verbraucher eine triigerische Sicherheit erzeugen. 5) Hergestellt von Emil Kiessling. 6) Laut Anbieter veganes Produkt.
7) Zwar Wasserfestigkeit/-bestandigkeit ausgelobt, aber Erlauterung der diesbeziiglichen Anforderungen auf der Produktriickseite: ,Nach 40 Mi-
nuten Aufenthalt im Wasser besteht weiterhin mindestens 50 % des ausgelobten Lichtschutzfaktors." Damit erscheint die Gefahr verringert, dass

beim Verbraucher eine triigerische Sicherheit erzeugt wird. Jedoch Inhaltsstoffliste und Anwendungshinweise nicht gut lesbar.
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gut sie sich wieder auswaschen lassen, kon-
nen wir deshalb nicht tiberpriifen.

Tipp: Ziehen Sie sich nach dem Eincremen
nicht sofort an. Lassen Sie Sonnenschutz-
mittel erst auf der Haut trocknen. Auf
dunklen Fasern sind die Flecken weniger zu
sehen als auf hellen. Dunkle, dichte Stoffe

Was ,,wasserfest” bedeutet

Fast alle Anbieter von Sonnenschutzmitteln
bewerben ihre Produkte als ,wasserfest"
Doch ein Teil des Schutzes kann beim Baden
verloren gehen. Selbst wenn die Produkte
danach nur noch die Halfte ihrer urspring-
lichen Schutzleistung bieten, durfen sie

Sonnenschutzmittel M

gekennzeichnet sein. Fir das vollmundige
Versprechen ziehen wir Wertungspunkte
ab. Nur dm macht das transparent — wenn
auch in kleiner Schrift auf der Riickseite
der Spriithflasche.

Tipp: Auch wer Sport treibt und schwitzt,
sollte regelmé@fig nachcremen — nach dem

schiitzen zudem besser vor UV-Strahlen. laut internationaler Norm als ,wasserfest®  Baden und Abtrocknen sowieso. >
I el
Lucerin 7
GATICTL
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Bl
50+): Die gunstigsten sind spitze
Aldi Garnier Nivea Eucerin Piz Buin Vichy Weleda Ladival Biotherm Lancaster Eco
Ombra Sun | Ambre Solaire | Sun Sonnen Ultra Light Idéal Soleil Sun Edelweiss | Empfindliche | Spray Solaire | Sun Beauty Sunmilk
Sonnenspray | Sonnenschutz- | Schutz & Pflege | Allergie Schutz | Hydrating Sonnenspray | Sonnenmilch'? | Haut Sonnen- | Lacté Oil-Free Sensitive®"”
Easy Protect | Milch®! Sonnenmilch | Sun Creme-Gel | Sun Spray mit Hyaluron schutz Lotion Milky Spray
Light Touch®®!
Aerosolspray | Flasche Flasche Flasche Pumpspray Pumpspray Tube Flasche Pumpspray Pumpspray Tube
30 30 50+ 50 30 30 30 50 30 30 30
150 200 200 150 200 200 150 200 200 150 75
2,95 5,45 12,50 16,70 10,00 20,50 20,00 21,50 25,00 30,00 15,9018
1,97 2,73 6,25 11,10 5,00 10,30 13,30 10,80 12,50 20,00 21,20

BEFRIEDI- MANGEL-

GUT (1,7) GUT (1,7) GUT (1,7) GUT (1.8) GUT (1.8) GUT (1.8) GUT (1,8) GUT (1,9) GUT (2,1) GEND (3,5) HAFT (5,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

mangelh. (5,0)")

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Trar ++ St ++ Sials ++ ++ ++ ++ ++ =
befried. (3,0) | gut(1,9) gut (2,0) befried. (2,7) | gut(2,4) gut (2,5) gut(2,2) befried. (3,0) | befried. (3,0) | gut(2,0) gut(2,2)
gut (1,7) gut (2,3) gut (1,9) gut (2,1) gut (1,7) sehrgut (1,5) |gut(2,4) gut (1,9) sehrgut (1,4) |gut(1,6) gut (2,4)
ar (@] aF + AP ++ (@] + ++ + @]

ar + ar + ar + @] + ar + ar

Trar ++ arar @] arar ++ Sls ++ arar ++ 2

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

sehr gut (1,0)

ausreichend
(4’0)19)

a a a a a a a a a m')15)16) a
gut (1,6) gut (2,0) gut (2,3) gut (1,7) befried. (2,6) |befried. (2,9) | gut(2,0) gut (2,0) ausreich. (3,8) |befried. (3,3) | ausreich. (4,0)
++ ++ ++ ++ + o) ++ ++ CE CE ++
o4 o4 o0 o o4 + o4 o4 o) o4 =4
Trar (@] (@] + (@] @] @] @] @] + ++
Mb,cde |Mabcel |Mabdef Mbecde, Mb,cdejk Mbcdef |HMa Mb,cde, Mb,.cln Mb,cdkp Har

n i, | fq I,n,o ]
Hu Ms, x [ Entfallt (O Entfallt s s [ Entfallt [ Entfallt [ Entfallt Hs,z [ Entfallt
o/m o/m /m Q/a o/m /| /m /a /m /| /m

8) Angeboten von Aldi Nord und Aldi Siid. 9) Laut Anbieter inzwischen Verpackungslayout verandert. 10) Produkt wirbt plakativ mit , Anti-Flecken" und der Abbildung eines weiBen T-Shirts. Die Aussage
wird durch kleiner gedruckte Zusatztexte stark relativiert. Art und Umfang der zu erwartenden Wirkung bleiben unklar. 11) Kein ausreichender UVA-Schutz vorhanden. AuBerdem zwei enthaltene Duftstoffe
(Limonen und Linalool) nicht in der Inhaltsstoffliste aufgefiihrt. 12) Naturkosmetiksiegel: NaTrue. 13) Mehrere Anwendungshinweise gemaR EU-Empfehlung fehlen. 14) Unter anderem Inhaltsstoffliste und
Anwendungshinweise schlecht lesbar. 15) Enthalt HICC (Hydroxyisohexyl 3-Cyclohexene Carboxaldehyde, auch Lyral genannt): Der Stoff 1dst vergleichsweise haufig Allergien aus. Produkte, die ihn enthalten,
diirfen nur noch bis Sommer 2021 verkauft werden. Wir bewerten es als negativ, dass dieses Produkt noch HICC enthalt. 16) Enthalt den Duftstoff BMHCA (Butylphenyl Methylpropional, auch Lilial genannt):
Dieser Stoff kann laut wissenschaftlichem Ausschuss fiir Verbrauchersicherheit der EU (SCCS) zurzeit nicht als sicher eingestuft werden. Sichere Einsatzkonzentrationen kdnnen nicht benannt werden. Aus
vorbeugendem Verbraucherschutz bewerten wir den Einsatz daher als negativ. 17) Naturkosmetiksiegel: Ecocert. 18) Von uns bezahlter Einkaufspreis. 19) Konservierungsbelastungstest nicht bestanden.

20) Hergestellt fiir Fulltrade International.

712018 test
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Kritische Duftstoffe bei Lancaster

Das Sun-Beauty-Spray von Lancaster ent-
halt zwei kritische Duftstoffe: das unter
dem Handelsnamen Lilial bekannte Bu-
tylphenyl Methylpropional, kurz BMHCA,
sowie das Lyral genannte Hydroxyisohexyl
3-Cyclohexene Carboxaldehyde (HICC). Das
Lancaster-Spray schneidet im Test deshalb
insgesamt nur befriedigend ab.

Der wissenschaftliche Ausschuss fiir Ver-
brauchersicherheit der EU kommt zu dem
Schluss: Aktuell konne man ,nicht auf die
Sicherheit von BMHCA schliefen” In Tier-
versuchen zeigte sich, dass der Duftstoff
die Fortpflanzungsfdhigkeit beeintrachti-
gen kann. Unklar ist jedoch, inwieweit die
Daten auf den Menschen tibertragbar sind.

Nicht vergessen:
Die Sonnenterrassen

Ohren, Nacken, Furiicken — sie geho-
ren zu den sogenannten Sonnenterras-
sen des Korpers und werden beim Ein-
cremen oft vergessen. Wer einen Son-
nenbrand vermeiden will, sollte die far-
big markierten Korperstellen ganz be-
wusst schutzen. Zusatzlich bieten ein
Hut mit Krempe und geschlossene
Schuhe Schutz. Wer besonders leichte,
dunn gewebte Kleidung tragt, sollte
sich auch darunter eincremen.

22 Ernahrung und Kosmetik

Nicht sicher ausschliefen lasst sich derzeit
zudem, dass Lilial auch das Erbgut ver-
andert. Lyral, also HICC, stuften die Fach-
leute des Ausschusses fiir Verbrauchersi-
cherheit bereits 2011 als ,nicht sicher” ein:
Der Duftstoff ruft vergleichsweise haufig
allergische Reaktionen hervor. Eine Uber-
gangsfrist lduft — sie gibt den Anbietern
Zeit, ihre Rezepturen zu iiberarbeiten. An-
ders als Lancaster haben die meisten das
bereits getan. Ab Sommer 2021 diirfen Kos-
metikprodukte, die Lyral enthalten, nicht
mehr verkauft werden.

Mosh und Moah sind kein Problem

Die Sonnenmilch Ambre Solaire haben wir
auf kritische Mineraldlbestandteile unter-
sucht. Der Grund: Auf der Packung steht,
dass sie einen Inhaltsstoff auf Mineraldlba-
sis enthilt. Uber ihn kénnten aromatische
Kohlenwasserstoffe (kurz Moah: Mineral
oil aromatic hydrocarbons) und gesattigte
Kohlenwasserstoffe (Mosh: Mineral oil sa-
turated hydrocarbons) ins Produkt gelan-
gen. Mosh konnen sich im Kérpergewebe
einlagern — die gesundheitlichen Folgen

Die Besten aus 2017

Diese sehr guten und guten Mittel mit Sonnen-
schutzfaktor 30 und 50 aus test 7/2017 sind laut
Anbietern noch unverandert im Handel erhaltlich.

s |8
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Produkt S & =& URTEIL
Real Soi 30 |200/ |SEHR GUT
Sonnenspray ) 3,50 |(1,4)
Douglas Sun 50 200/ |SEHR GUT
Lotion Sensitiv 15,00 (1,5)
Jean & Len 30 |250/ |SEHR GUT
Philosophie Wasserfestes 9,95 |(1,5)
Sonnenspray Sensitiv
Lidl Cien Sun — Transparentes |30 | 200/ | GUT (1,6)
Sonnenspray Sport?) 3,90
Penny und Rewe Today sun |30 | 200/ | GUT (1,8)
Transparentes SonnensprayS) 3,50
Vichy Idéal Soleil 50 200/ |GUT(1,8)
Ultra-leichte Gel-Milch fiir 22,50
nasse oder trockene Haut
Daylong Ultra Liposomale 30 [100/ |GUT(1,9)
Sonnenschutz-Lotion 20,00

Bei gleichem Qualitatsurteil Reihenfolge nach Alphabet.
Um die Preise zu ermitteln, befragten wir die Anbieter
im Mai 2018.

1) Hergestellt fiir Fulltrade International.

2) Hergestellt von Win Cosmetic.

3) Hergestellt von Emil Kiessling.

sind nicht geklart. Einige Moah jedoch gel-
ten als potenziell krebserregend. In der
Ambre-Solaire-Sonnenmilch waren jedoch
weder Mosh noch Moah nachweisbar.

Nachcremen und Schatten suchen

Ich rechne noch einmal nach: Ungeschiitzt
rotet sich Haut meines Typs nach etwa
10 Minuten. Meine Gesichtscreme mit Fak-
tor 15, die ich am Morgen aufgetragen hat-
te, hat diese Zeit im besten Fall um das
15-Fache verldngert —aufetwa 150 Minuten,
also zweieinhalb Stunden. Experten raten,
schon nach zwei Dritteln der Schutzzeit
aus der Sonne zu gehen, bei mir wére das al-
so schon nach 100 Minuten.

Ich nehme mir vor, jetzt immer eine Son-
nencreme mit hohem Schutzfaktor in mei-
ner Tasche mitzunehmen und meine Arme
und Beine im Alltag besser zu schiitzen.
Mein Sonnenkonto will ich so schnell nicht
wieder strapazieren. W

Lust auf Sommer? Antworten auf wei-
tere Fragen zum Sonnenschutz finden
Sie auf test.de/fag-sonnenschutzmittel.

So haben wir getestet

Im Test: 19 exemplarisch ausgewahlte Sonnen-
schutzmittel mit hohem und sehr hohem Schutz-
faktor (SPF 30, 50, 50+) sowie als Besonderheit

ein fester Sonnenschutz. Eingekauft haben wir sie

von Februar bis April 2018. Die Preise ermittelten
wir per Anbieterbefragung im Mai 2018.

Untersuchungen: Details zu den Priifmethoden
finden Sie unter test.de/sonnenschutz2018.

Einhalten des ausgelobten Schutzes: 35 %
Sonnenschutzfaktor (UVB): Um den Effekt von
Sonne auf der menschlichen Haut zu simulieren,

setzten wir unter kontrollierten Laborbedingungen

Hautareale freiwilliger Testpersonen einer defi-

nierten UVB-Licht-Dosis aus. Auf die Testfelder tru-
gen wir die Sonnenschutzmittel in standardisierter

Weise auf. Die Mittel sollen bewirken, dass sich

die Haut im Vergleich zum unbehandelten Zustand

erst nach einer hoheren Dosis UV-Licht rotet.
Wir Uberpriiften, ob die Produkte die ausgelobte
Schutzwirkung vor UVB-Strahlen im ent-
sprechenden Umfang entfalteten.

UVA-Schutz: Wir trugen die Produkte in definier-

ter Weise auf durchsichtige Kunststoffplattchen
auf und ermittelten, wie viel UVA-Strahlung sie
dann noch durchlieRen. Die Werte setzten wir in
Beziehung zum jeweils auf den Produkten aus-
gelobten Sonnenschutzfaktor — sie miissen min-
destens ein Drittel dieses Wertes betragen.
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Das Stiick von Lush: Teuer und verzichtbar

Auf den ersten Blick erinnert der Sun-
block von Lush an ein Stlck Seife.
Doch statt Reinigung verspricht er
Schutz: vor UVA- und UVB-Strahlung.
Der ausgelobte Sonnenschutzfaktor
liegt bei 30. Die drei wachsartigen
Riegel sollen jeweils fur eine Ganzkor-
peranwendung reichen.

Die Riegel versagen. Lush rat: ,,Spring
unter die Dusche und lass die feste,
reichhaltige Mischung aus Bio Sesamol
und Kakaobutter direkt Uber deine Haut
gleiten.” Anders als der Name glauben
lasst, blockt das Produkt UV-Strahlung
nicht ab. Vor UVB-Strahlung schiitzt es
zwar wie versprochen, der UVA-Schutz
stimmt jedoch nicht. The Sunblock

ist also keine Alternative zu herkommli-
chen Sonnencremes. Hatten wir es in

Feuchtigkeitsanreicherung: 20 %

Die Feuchtigkeitsanreicherung in der Haut be-
stimmten wir mit einem Gerét, das den Wasser-
gehaltin der Hornschicht misst: dem Corneometer.
Die Messungen fiihrten wir an den Innenseiten der
Unterarme von je 20 Testpersonen durch — nach
Auftragen der Produkte (iber sechs Stunden hin-
weg stindlich. Die Werte verglichen wir mit denen
einer Creme, die die Haut gut mit Feuchtigkeit an-
reichert, einem sogenannten Positivstandard, und
mit den Werten eines unbehandelten Hautfelds.

Anwendung: 25%

Entnahme bei 20 °C und 40°C: Je fiinf Probanden
entnahmen bei 20 und bei 40 Grad Celsius Produkt-
temperatur mit nassen und mit trockenen Handen
etwas vom Sonnenschutzmittel aus der Verpa-
ckung und beurteilten, wie gut das maglich war.
Auftragen, Einziehen und Hautgefiihl: Jeweils

20 Probanden beurteilten Konsistenz und Verteil-
barkeit der Produkte, Klebrigkeit, Einziehen, Wei-
Reln sowie Hautgefihl nach dem Auftragen.
Warme-/Kaltebestandigkeit: \Wir lagerten die
Produkte 24 Stunden bei minus 5 Grad Celsius und
zehn Tage bei 40 Grad Celsius. Drei Experten prif-
ten, ob sie sich gegeniiber dem Ausgangszustand
verandert hatten.

Mikrobiologische Qualitét: 0%

Wir bestimmten die Keimzahl in den Produkten und
priften, ob bestimmte Mikroorganismen vorhanden
waren. Wir priiften, ob die Produkte ausreichend

712018 test

unsere Tabelle aufgenommen, stiinde
es ganz hinten — mit der Note Man-
gelhaft. Auch unsere Probanden Uber-
zeugt The Sunblock nicht. Viele fin-
den es ,,umstandlich” oder , aufwen-
dig”, die festen Riegel auf der nassen
Haut zu verteilen. Bei steigender Um-
gebungstemperatur sind die Stticke
dagegen alles andere als fest. In der
Strandtasche wiurden sie geradezu
zerflielen. Das macht Nachcremen
nach dem Baden fast unmaoglich.

test-Kommentar: The Sunblock ent-
halt dieselben Lichtschutzfilter wie
klassische Cremes und Sprays, bietet
aber keinen zuverlassigen Schutz.
Hinzu kommt der hohe Preis: Eine An-
wendung kostet etwa 4 Euro. Unsere
Testsieger sind deutlich gunstiger.

konserviert waren, das heift, wie gut sie mit
bewusst eingebrachten Keimen fertig werden.

Kritische Duftstoffe nachgewiesen: 0%

Wir priften, ob die Duftstoffe BMHCA und HICC
enthalten waren und wenn ja, in welchen Konzen-
trationen.

Beschriftung und Verpackung: 20 %
Anwendungshinweise: \Wir orientierten uns an

den Empfehlungen der EU und an denen des Indus-

trieverbands Korperpflege und Waschmittel (IKW)
und priften, ob die empfohlenen Anwendungshin-
weise auf den Packungen standen.
Beschriftungen und Werbeaussagen: Ein Sach-
verstandiger Uberpriifte die Deklaration gemaf den
Vorschriften der Kosmetik- und der Fertigpackungs-
verordnung sowie des Lebensmittel- und Futter-
mittelgesetzbuchs, aulerdem die Werbeaussagen.
Drei Fachleute beurteilten, wie gut lesbar und
ubersichtlich die Angaben sind.

Verpackung: 20 Probanden bewerteten, wie gut
sich die Produktbehalter 6ffnen und wieder ver-
schliefen lassen. Zudem erfassten wir, b eine Ori-
ginalitatssicherung vorhanden war.

Abwertungen

Abwertungen flihren dazu, dass sich Produkt-
mangel verstarkt auf das test-Qualitdtsurteil aus-
wirken. Sie sind mit einem Sternchen *) gekenn-
zeichnet. Folgende Abwertungen haben wir einge-

Sonnenschutzmittel

FESTER SONNENSCHUTZ

[LsF 30 QY
[Hoct e

m‘ FRESH HANDMADE
COSMETICS

Preis: 11,80 Euro. Mehr Infos
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setzt: Enthielt ein Produkt den kritischen Duft-
stoff HICC, konnte das Qualitatsurteil nicht
besser als befriedigend (3,5) sein. War der
UVA-Schutz mangelhaft, konnten das Urteil
Einhalten des ausgelobten Schutzes und das
test-Qualitatsurteil nicht besser sein. Waren
Beschriftung und Werbeaussagen mangelhaft,
konnte das Urteil fiir Beschriftung und Ver-
packung maximal eine Note besser sein.

Angaben laut Anbieter (nicht bewertet)

Die Angaben zu Sonnenschutzfiltern, Parfiim,
Konservierungs- und Farbstoffen entnahmen
wir den Angaben auf den Produkten.

Weitere Untersuchungen

Wir priften in Abhangigkeit von der Inhalts-
stoffliste, ob und gegebenenfalls in welcher
Konzentration die Produkte Mineraldlbestand-
teile enthielten — Moah und Mosh, aromati-
sche und gesattigte Mineraldl-Kohlenwasser-
stoffe. In keinem Produkt konnten wir Moah
oder Mosh nachweisen. Aulerdem sahen zwei
Experten die Inhaltsstofflisten der Produkte auf
Inhaltsstoffe durch, deren Einsatz der SCCS —,
der wissenschaftliche Ausschuss fiir Ver-
brauchersicherheit der EU — als kritisch bewer-
tet hat; gegebenenfalls bestimmten sie deren
Konzentrationen. Kein Produkt war in diesem
Punkt auffallig. Alle Details dazu sind unter
test.de/sonnenschutz2018 zu finden.
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